Die Beziehungen zwischen Rom und den Juden

im 2. Jh. v. Chr.
Von Adalberto Giovannine, Genf, und Helmut Miiller, Hewdelberg

Nach dem Bericht des ersten Makkabéerbuches und der Antiquitates Judaicae
des Josephus haben die Hasmonéer bald nach ihrer Auflehnung gegen die seleuki-
dische Oberherrschaft Beziehungen zur romischen Republik angekniipft und in
der Folgezeit regen diplomatischen Kontakt unterhalten. Als Zeugnis dafiir teilen
beide Quellen mehrere Urkunden mit, Briefe romischer Magistrate und Senats-
beschliisse. Uber diese Urkunden ist oft und eingehend gehandelt worden. Ihre
Echtheit wird gemeinhin anerkannt, doch bleibt ihre chronologische Einordnung
umstritten, so dass Abfolge und Ausmass, Anlass und Ursache der Beziehungen
der Juden zu Rom - insbesondere im 2. Jahrhundert — noch weithin ungeklért sind.

I

Im XIV. Buch der Antiquitates Judaicae fiihrt Josephus in Zusammenhang
mit der Geschichte der Juden zur Zeit Hyrkanos’ II. (63-40 v. Chr.) eine Reihe
von Urkunden an, die das Wohlwollen verschiedener Stéddte und Volker — vor-
ziiglich der R6mer — den Juden gegeniiber bezeugen sollen’. Diese Sammlung ent-
hilt ein Dekret der Pergamener zu Ehren des Hohenpriesters Hyrkanos, in dem
Teile eines romischen Senatsbeschlusses zugunsten der Juden zitiert werden3.
Dieses SC verbietet dem Kdnig Antiochos, Sohn des Antiochos, den Juden Schaden
zuzufiigen, da sie Verbiindete der Romer seien (§ 249: édoyudricey 1) adyxintos ...
o undév aduxij’ Avtioyos 6 Bacideds *Avtidyov viog > lovdalovs svpuudyovs “Pw-
paiwy); der Konig wird angewiesen, die Festungen, Hifen und Landstriche, die
er ihnen entrissen hat, zuriickzugeben (ebd. : 67w te poodpia xai huévas xai ydoav
xal & 7 GAdo apeileto adT@dv émododij), ferner soll die Besatzung aus Joppe ent-
fernt werden (§ 2560: xai T7w év’ Ionny poovpar éxPaieiv). Weiter bestimmt der Senat,
dass niemand aus dem jiidischen Gebiet oder den Héfen Waren zollfrei ausfiihren
diirfe ausser ITtodeuaios 0 *AAeéavdpéwv facileds, da dieser Verbiindeter und
Freund der Romer sei (§ 250).

Dieser Senatsbeschluss kann sich nicht auf Ereignisse der Regierungszeit Hyr-
kanos’ I1. beziehen, wie die Einordnung bei Josephus glauben macht. Der genannte
Konig Antiochos kann offensichtlich nur dem Konigshaus der Seleukiden ange-

* Dieser Aufsatz ist angeregt worden durch ein Seminar, das Prof. Chr. Habicht vor einigen
Semestern zur Geschichte der Juden im rémischen Reich gehalten hat. Die Verfasser danken
Herrn Habicht fiir seine Hinweise und Ratschlage.

1 Jos. Ant. XIV 190ff.

2 Jos. Ant. XIV 247-255.
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horen; der letzte Herrscher dieser Dynastie ist aber von Pompeius im Jahre 63
abgesetzt worden — kein K6nig Antiochos kann spiter den Juden im Kriege Ge-
biete entrissen haben. Der durch den Volksbeschluss der Pergamener geehrte
Hohepriester muss — wie allgemein erkannt wird — Johannes Hyrkanos sein, der
von 135 bis 104 iiber die Juden regierte. Sein Gegner ist dann Antiochos IX. Kyzi-
kenos, Sohn des Antiochos VII. Sidetes, der von 113 bis 96 iiber Teile Syriens
herrschte und, wie wir aus Jos. Ant. XIII 274ff. erfahren, gegen die Juden Krieg
gefiihrt hat3. Die Urkunde muss also zwischen 113 und 104 entstanden sein.
Ein weiterer Senatsbeschluss fiir Johannes Hyrkanos, der unter dem Vorsitz
eines Priators Fannius, Sohn des Marcus, zustande kam, wird von Josephus Ant.
XIII 259-266 mitgeteilt. Wie wir aus dem Text der Urkunde erfahren, war der
Anlass des SC folgender: jiidische Gesandte sind nach Rom gekommen mit der
Bitte, der Senat moge Konig Antiochos auffordern, die Stidte und festen Plitze
zuriickzugeben, die er einem SC zuwiderhandelnd den Juden entrissen habe (§ 261:
dedéyInoay ... Srws te *Ionnn xai Auéves xai I'alaga xai Ilnyai xai doas moiers
adt@v dAhag xai yweia moleuwv EAafev *Avrioyos maga o tijs ovyxAijTov déyua,
Tadta droxaractadyj. Ferner moge ihm der Senat den Durchzug durch das Gebiet
der Juden untersagen und dafiir Sorge tragen, dass die Anordnungen, die Antiochos
entgegen demselben SC erlassen habe, riickginglg gemacht wiirden (§ 262: Iva
Te Tolg OoTPaTIwTALs Tols Pacthixoils uij 8E7f da Tijs ydeas Tis adtdy xal TGV vn-
NrowY adTdw dégyecdal, xai Smwe Ta xata Tov moAepov dxcivov yneiodévrat vwo
Avtidyov maga 10 Tijg ovyxiijrov ddyua dxvpa yévyrar.) Ausserdem solle der
Senat Gesandte schicken, um die Riickgabe des Eroberten ins Werk zu setzen
und die Kriegsschidden zu taxieren (§ 263). Der Senat bekriftigt daraufhin in
hoflichen Formen seine Freundschaft und verspricht, wenn seine eigenen Angele-
genheiten ihm dazu Zeit liessen, in Zukunft solches Unrecht zu verhindern®.

3 Vgl. P. Viereck, Sermo Graecus (1888) 94ff.; Th. Reinach, Rev. Et. Juives 38 (1899) 161ff.;
H. Willrich, Judaica (1900) 69f. und Urkundenfilschung in der hellenistisch-jiidischen Litera-
tur (1924) 64f.; J. Juster, Les Juifs dans I’empire romain 1 (1914) 134f.; M. S. Ginsburg,
Rome et la Judée (1928) 72ff.; F.-M. Abel, Histoire de la Palestine 1 (1952) 219. Der Versuch
einiger Gelehrter, den genannten Konig im Widerspruch zur Textiiberlieferung mit Antiochos
VII. Sidetes, Sohn des Demetrios 1., zu identifizieren, da die von Josephus berichteten Feld-
ziige des Antiochos Kyzikenos klaglich gescheitert seien (so etwa F. Ritschl, Rh. Mus. 28
[1873] 610f. Anm. 31; E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes 1* [1901] 262; J. Hatz-
feld, Rev. Et. Juives 53 [1907] 1ff. und neuerdings R. Marcus, Josephus, Jewish Antiquities,
Bd. VII [1943] 582 Anm. a), ist von Th. Reinach mit Recht zuriickgewiesen worden. Das
Schweigen des Josephus iiber die vom SC vorausgesetzten Eroberungen ist kein hinreichen-
der Grund fir eine Emendation des Textes, da der Schriftsteller iiber diesen Zeitraum nur
sehr diirftig unterrichtet ist. — In die Irre geht der Versuch Th. Fischers, Untersuchungen
zum Partherkrieg Antiochos’ VII. im Rahmen der Seleukidengeschichte (Diss. Miinchen 1970)
81f., den Beschluss zwar in die Zeit des Antiochos Kyzikenos zu datieren, gleichzeitig aber
zu behaupten, nicht dieser habe die jiidischen Gebiete erobert (wie der Text ausdriicklich
sagt), sondern Antiochos Sidetes.

' ynuodévra ist sicher korrupt, die Bedeutung ist aber klar.

5§ 265: mepl uévrow T@v yoauudrwy drexpivavro Povievoeodar, Srav dno tawv idlwy 7 avyxin-
T0G £¥oxoAjon amovddoew e Tob Aotob undév eic adrods ddixnua towotro yevijoeodar.
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Der vorausgesetzte Tatbestand stimmt also in mehreren Punkten mit dem
Senatsbeschluss des Pergamenerdekrets iiberein. Hier wie dort handelt es sich um
(ebiete, die den Juden von einem Kénig Antiochos genommen worden sind, und
unter diesen eroberten Gebieten werden in beiden Urkunden Joppe, Festungen
und Héfen ausdriicklich genannt. Hinzu kommt, dass an beiden Gesandtschaften
ein Mann namens Apollonios, Sohn des Alexandros, beteiligt ist (XIV 248 und
XIII 260). So dringt sich der Schluss auf, dass der Senatsbeschluss des Fannius,
wie auch Th. Reinach, Rev. Et. Juives 38 (1899) 161ff. verfochten hat®, dieselben
Eroberungen des Antiochos Kyzikenos zum Gegenstand hatte, die im SC des
Pergamenerdekrets vorausgesetzt sind, und daher nur um wenige Jahre von diesem
getrennt sein kann.

Die einzige Schwierigkeit, die Th. Reinach ausser acht gelassen hat, ist, dass
Josephus den Fanniusbeschluss als Urkunde iiber die Erneuerung des Vertrages
mit Rom durch Hyrkanos anfiihrt, worin ihm die Forschung gemeinhin folgt. Eine
solche Erneuerung eines Vertrages mit einem Herrscher aber gehort der herrschen-
den Ansicht zufolge in den Beginn der neuen Regierung’, und so wird denn auch
der Fanniusbeschluss meist in die ersten Jahre des Hyrkanos gesetzt — d. h. man
nimmt an, der hier genannte Antiochos sei Antiochos Sidetes, der bis 129 regierte®.
Allein diese Urkunde ist kein Erneuerungsvertrag; die jiidischen Gesandten sind
nach Rom gekommen, nicht, um den Vertrag zu erneuern, sondern um die Rémer
auf Grund eines bestehenden Biindnisvertrages um Unterstiitzung gegen Antiochos
zu bitten. Denn ausdriicklich wird festgehalten (§ 261): xai deedéydnoar (sc. die
Gesandten der Juden) et pidiag Tijs dmapyovons Tovrois xai cvpuayias meos *Pw-
paiovg®. Auch die Freundschaftserklirung (§ 264: avavewoacdar pidiav xai svpua-
yiav 7o dvdpas ayatods xai U7 d7uov meupPévtas ayadod xai pidov) kann nicht
als Erneuerung im Rechtssinn verstanden werden, sondern es liegt eine im diplo-
matischen Verkehr der hellenistischen Zeit gemeingebriauchliche Floskel vor, die
nur eine Bestdtigung und zugleich Bekriftigung eines bestehenden Freundschafts-
und Biindnisverhéltnisses zum Ausdruck bringen soll’®. Somit ist fiir die Datierung

¢ Thm folgt H. Willrich, Judaica (1900) 69f. und Urkundenfilschung 63f.

7 Dazu siehe unten S. 166f.

$ So insbesondre P. Viereck, Sermo Graecus 93; E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes I
260f.; F. Miinzer, RE Art. Fannius (7) (1909) 1989 und Hermes 55 (1920) 439f.; J. Juster,
Les Juifs dans Uempire romain 1 133; M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 661f.; E. Bickermann,
Der Gott der Makkabder (1937) 175 Nr. 19; F.-M. Abel, Histoire de la Palestine 1 207. — Einige
Gelehrte identifizieren den Prator Fannius, unter dessen Vorsitz das SC zustande kam, mit
C. Fannius, dem Consul des J. 122, und datieren folglich die Urkunde in die Jahre um 126
(so vor allem T. R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic I 509 Anm. 2
und jetzt Th. Fischer, Untersuchungen [oben Anm. 3] 66f.) oder in das Jahr 122 (so Ed.
Meyer, Ursprung und Anfdinge des Christentums I1 [1921] 275). Beides ist aber ausgeschlossen.
Denn entweder ist der genannte Konig Antiochos VII., dann muss der Senatsbeschluss vor
129 entstanden sein, oder es ist Antiochos IX., dann gehoért die Urkunde in die Jahre nach
113.

® dnagyodon¢ bezieht sich zwangslaufig sowohl auf gidlas wie auf cvupaylas.

10 Vgl. E. Taubler, Imperium Romanum I (1913) 121f. und vor allem L. Robert, Hellenica 1
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des SC des Fannius allein der Anlass der jiidischen Gesandtschaft massgebend®,
und dieser setzt ohne Zweifel die gleichen Ereignisse voraus, die zum SC des Per-
gamenerbeschlusses gefiihrt haben. Beide Beschliisse beziehen sich auf dieselben
Eroberungen des Antiochos Kyzikenos, was wiederum heisst, dass die Juden die
Romer zweimal in der gleichen Angelegenheit um Hilfe angegangen sind. Eine der
beiden Gesandtschaften hatte Erfolg (der Senatsbeschluss, der im Pergamener-
dekret enthalten ist, befiehlt dem Konig, die eroberten Gebiete zu rdumen), der
anderen dagegen blieb der Erfolg versagt (im Fanniusbeschluss begniigt sich der
Senat damit, sein Wohlwollen zu bekunden und zu versprechen, kiinftig fiir die
Interessen der Juden zu sorgen).

Th. Reinach zufolge geht der Pergamenerbeschluss dem SC des Fannius vor-
aus'3, Diese Reihenfolge erschliesst er aus der Tatsache, dass im Fanniusbeschluss
auf ein SC (ovyxisjTov d0yua) verwiesen wird, gegen das Antiochos verstossen habe.
Dieses ovyxAijtov doyua sei eben das SC, das im Pergamenerbeschluss enthalten
ist. Das heisst dann, der Senat hétte in einem ersten SC dem Wunsch der jiidischen
Gesandten entsprochen, Antiochos aber hitte den Befehl des Senats, die eroberten
Gebiete zu rdumen, missachtet, worauf sich die Juden abermals, jetzt aber erfolg-
los, an den Senat gewandt hiatten. Aber das im Fanniusbeschluss genannte ovy-
xAjtov ddyua muss ein Verbot dargestellt haben, gegen die Juden Krieg zu fiihren.
Denn dem Wortlaut des Fanniusbeschlusses zufolge hat Antiochos dieses gvyxisjzov
doyua dadurch verletzt, dass er den Juden Gebiete entrissen und dort Edikte (d. h.
administrative Massnahmen) erlassen hat'3, kurz gesagt, dass er Krieg gegen die
Juden begonnen hat. Die Absicht des SC des Pergamenerdekrets aber ist nicht, ein
Verbot auszusprechen, gegen die Juden Krieg zu fiihren — denn dies ist schon
geschehen und Antiochos ist Herr iiber jiidische Territorien —; der Beschluss ge-
bietet vielmehr dem Konig, das widerrechtlich Gewonnene zuriickzugeben. Nicht
auf ithn konnen daher die Juden im Fanniusbeschluss verwiesen haben. Es ist
auch kaum anzunehmen, dass Antiochos Kyzikenos die Stirn gehabt hitte, einem
Befehl des Senats nicht nachzukommen. Noch weniger wahrscheinlich ist, dass
der Senat eine derartige Missachtung seiner Anordnungen tatenlos hingenommen

(1940) 96 Anm. 5. Ferner M. Holleaux, Etudes d’'épigraphie et d’histoire grecques IV 196
Anm. 2 und V 129; L. Robert, Bull. épigr. 1966, nr. 189, S. 372. Vgl. auch bes. die in Senats-
beschliissen iibliche Formel ydgera giliav ovupaylay te dvaveovodar (vgl. bei R. K. Sherk,
Roman Documents from the Greek East [1969] Nr. 9, Z. 19. 42. 60; Nr. 12, Z. 4; Nr. 15, Z. 9.
55f.; Nr.18, Z. 69; Nr.20, Z. D 2; Nr. 21, Col. I, Z. 12; Nr. 26, Z. b 16. 20).

11 Die Motive, die den Senat zu seinem abschlagigen Bescheid bewogen haben, bleiben uner-
griindlich. Hinter dem Satz 8tav dmo tdv Wblwv 7 ovyxliros edoyoiiey einen bestimmten
Krieg oder bestimmte innenpolitische Schwierigkeiten erkennen zu wollen, ist miissig.

12 5. 0. 167f. F. Ritschl, Rh. Mus. 28 (1873) 610 Anm. 31, der beide Urkunden irrtiimlich der
Zeit des Antiochos Sidetes zuschreibt, betrachtet wie Reinach den Senatsbeschluss des
Pergamenerdekrets als den alteren.

B Ant. XTIT 261: die Gebiete, die modeudv &laPev *Avrioyos mapa o Tijs ovyxMijtov ddyua;
262: dnws T@ xata Tov nblepuov Excivov ynpiodévra vad *Avridyov magad o Tijs cvyxAijTov
ddypa dxvga yévnrae.
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hétte. Vollends unversténdlich wire schliesslich unter den genannten Umsténden,
dass die Juden abgewiesen worden wéren, als sie auf die Missachtung der Gebote
des Senats hinwiesen. So steht ausser Zweifel, dass umgekehrt der Fannius-
beschluss dem SC des Pergamenerdekrets vorausgeht. Daraus ergibt sich folgender
Ablauf der Ereignisse: in ihrer ersten Gesandtschaft erinnern die Juden die Rémer
an das bestehende Biindnis und erbitten auf Grund dessen Unterstiitzung gegen
Konig Antiochos. Als Antwort bekraftigt der Senat das Biindnis und erklért, er
sei gegenwirtig nicht in der Lage, ihrer Bitte nachzukommen, betont aber seine
Absicht, in Zukunft die Interessen des jiidischen Volkes nicht zu vernachléssigen.
Wenig spiter schicken die Juden erneut und in der gleichen Sache eine Gesandt-
schaft nach Rom; dieses Mal macht sich der Senat ihr Anliegen zu eigen, indem
er Antiochos auffordert, die eroberten Gebiete zu rdumen!4,

Der Feldzug des Antiochos Kyzikenos gegen die Juden, von dem Josephus Ant.
XIIT 274-280 berichtet, muss kurz vor 107 stattgefunden haben!®. Obwohl
Antiochos dem Bericht des Schriftstellers zufolge den Juden nicht standzuhalten
vermochte, wird man mit Th. Reinach geneigt sein, die in beiden Urkunden vor-
ausgesetzten Eroberungen des Konigs in diese Zeit zu setzen. Will man auch darin
Th. Reinachs Beweisfiihrung folgen, dass mit dem im SC des Pergamenerdekrets
begiinstigten Ptolemaios nicht Ptolemaios Lathyros angesprochen sein konne, da
dieser in dem genannten Kriege Antiochos gegen die Juden unterstiitzt habe, muss
dieser Senatsbeschluss zwischen 107 (Vertreibung des Lathyros aus Agypten) und
104 abgefasst worden sein. Das SC des Fannius muss wenige Jahre élter sein;
wann genau es entstanden ist, kann nicht néher bestimmt werden.

II

In ihrer ersten Gesandtschaft nach Rom berufen sich die Juden auf ein cvyxA7Tov
doyua, gegen das Antiochos verstossen habe. Wie schon angedeutet, muss dieses
doypa des Senats den Schutz des jiidischen Territoriums gegen feindliche Angriffe
zum Gegenstand gehabt haben. In der Uberlieferung finden sich zwei rémische
Urkunden, die diesen Inhalt haben: ein Brief des Konsuls Lucius an Konig
Ptolemaios, der bei I Makk. 15, 16-21 iiberliefert ist, und ein Senatsbeschluss, den
Josephus Ant. XIV 145-148 wiedergibt.

Der Brief an Ptolemaios bringt dem Ko6nig zur Kenntnis, dass jiidische Gesandte

1 H, Willrich, Judaica 70, hat die richtige Reihenfolge beider Urkunden erkannt, ohne jedoch
seine Ansicht mit sachlichen Argumenten zu begriinden. Von den Gelehrten, die beide SCC
der Zeit des Antiochos Sidetes zuschreiben, haben L.Mendelssohn, De Senati Consulti
Romanorum ab Josepho Antiq. X1V 8, 5 relati temporibus commentatio (1873) 34, und E.
Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes I* 261, ebenfalls den Fanniusbeschluss als den élteren an-

esehen.

14 %ie Zeit ergibt sich daraus, dass Ptolemaios Lathyros, noch als Kénig von Agypten, doch
kurz vor seiner Vertreibung im Jahre 107, Antiochos Kyzikenos Waffenhilfe leistet. Vgl.
H. Volkmann, RE Art. Ptolemaios (30) (1959) 1740f.
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nach Rom gekommen seien, um das Freundschafts- und Biindnisverhéltnis zu
erneuern; dass diese einen goldenen Schild im Wert von 1000 Minen gebracht
hitten und dass der Senat beschlossen habe, den Konigen und Léndern zu schrei-
ben, sie diirften gegen die Stiddte und das Gebiet der Juden keinen Krieg fiihren
(§ 19: djoeoey oy Huiv yodyar Toic Pacidedow xai Tais yweas, Snws wiy éxlnri-
WOy avTols Xaxa xal puI) TOAEUNGWAL a¥TOVS XAl TAS TOAELS AVTOY xal TNY ydeav
adtv xai va un cvppaydow tois moleuodbaw mog avrovs), und dass der Senat
den dargebotenen Schild angenommen habe. Der Brief schliesst mit einer Auf-
forderung an Ptolemaios, die in sein Reich gefliichteten Ado¢gol dem Hohenpriester
Simon auszuliefern (§ 21). Dem Brief folgt (§ 22-23) eine Liste von Stddten,
Konigen und Valkern, denen derselbe Brief zugesandt worden ist.

Der Senatsbeschluss ist unter dem Vorsitz des Priators Lucius Valerius L.f. zu-
stande gekommen. Es wird berichtet, dass jiidische Gesandte nach Rom gekom-
men seien, um die Freundschaft zu bekréiftigen, dass sie als Zeichen dieser Freund-
schaft einen goldenen Schild im Wert von 50000 yovool gebracht und den Senat
gebeten hitten, er moge ihnen Briefe an die freien Stiddte und die Konige geben,
in denen die Unverletzlichkeit des jiidischen Gebietes und der Héfen erklirt wer-
den solle. Der Senat entspricht dem Wunsch der Gesandten und nimmt den Schild
an (§§ 147-148: xai ypdpuatr’ adroig [sc. Toig mpeoPevrais] Néiwoay dodipac
P0G TE TAG avTovOuoVUEVaS TOAELs xal mEog Pacileic Vmép ToD Ty ydeav adTdvy
xal Tods Auévag ddelag Tvyydvew xal undev aduxeiodae, Edoe ovviéodar pidiav
xai ydpitag mog adrovs, xal 6owv édendnoay Tvyelv Tadt’ adroic mapacyelv xal
T xoutadeicay aorida mpoagdééacdat).

Der Brief an Ptolemaios wird in I Makk. auf den Hohepriester Simon bezogen,
der in dem Schriftstiick eigens genannt wird. Josephus gibt das SC des Valerius
in der schon erwihnten Urkundensammlung zur Regierung Hyrkanos’ II. wieder.
Aber auf Grund ihrer auffilligen Ahnlichkeit wurden beide Urkunden schon seit
langem in Zusammenhang gebracht. Man hat auch nachgewiesen, dass der Senats-
beschluss des Valerius nicht in die Zeit Hyrkanos’ I1. gehoren kann, sondern vor-
sullanisch sein muss, und man nimmt folglich an, dass der Senatsbeschluss des
Valerius das Dokument ist, das den Brief an Ptolemaios veranlasst hat?®.

18 Vgl. L. Mendelssohn, De Senati Consults ... temporibus commentatio; F. Ritschl, Rh. Mus. 28
(1873) 596ff.; L. Mendelssohn/F. Ritschl, Rh. Mus. 30 (1875) 419ff.; P. Viereck, Sermo
Graecus 103ff.; E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes I¢ 250fF.; H. Willrich, Urkunden-
filschung 60f.; M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 60ff.; A. Momigliano, Prime linee (1930)
32f. und 151ff.; ders., Ricerche sull’organizzazione della Giudea sotto il dominio romano
(Nachdruck 1967 einer in den Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa, Serie II —
Vol. I1I [1934 — XII] erschienenen Abhandlung) 30ff.; F.-M. Abel, Les Livres des Maccha-
bées (1949) 275f.; Th. Fischer, Untersuchungen 96ff. - Th. Mommsen hat den Versuch unter-
nommen, der herrschenden Meinung entgegen die Datierung des Josephus zu retten (Hermes
9 [1875) 281ff. = Ges. Schr. IV 146ff.). Seine Argumentation stiitzt sich vor allem darauf,
dass der Senatsbeschluss im Concordiatempel verabschiedet wurde (§ 145) und dass dieser
Tempel erst im Jahre 121 erbaut worden sei. Ihm sind gefolgt J. Juster, Les Juifs dans l'em-
pire romain 1 135fF.; E. Taubler, Imperium Romanum 164ff. und Ed. Meyer, Ursprung und
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Allerdings haben H. Willrich und A. Momigliano den Nachweis erbracht, dass
einzelne Partien des Briefes nicht authentisch sein konnen. Die Klausel, derzufolge
Ptolemaios die Aotuoi an Simon auszuliefern hat, muss als Zusatz verworfen wer-
den: nicht nur fehlt sie im Senatsbeschluss des Valerius, sondern die Forderung
als solche ist unbegreiflich. Rom hat dergleichen nur von geschlagenen Feinden
und auch dann nur fiir sich selbst gefordert!”. H. Willrich hat darauf hingewiesen,
dass die Mitteilung des Consuls an Ptolemaios, man hitte die Konige und Volker
durch Briefe aufgefordert, den Juden keinen Schaden zuzufiigen, widersinnig ist.
Denn haben alle eben diesen Text erhalten (und § 22 macht das glauben), so ist
jedem der Adressaten nur mitgeteilt worden, den anderen sei ein Angriff gegen die
Juden verboten worden — niemandem wire mithin ein solches Verbot tatsichlich
auferlegt worden'®. Keinen Zweifel hat bisher herausgefordert die Mitteilung an
Ptolemaios, dass die Juden einen Schild nach Rom gebracht (15, 18: #veyxav
0¢ aomida ypvoijy amo uviw yiAiwv) und dass die Romer dieses Geschenk angenom-
men hitten (15, 20: &doéev 0¢ Nuiv 6ééacdar Topy aomida map’ avrdv). Aber auch
dieser Passus des Briefes muss verworfen werden. Denn so gewiss eine Macht, die
von einem anderen Staat ein Geschenk erhilt, sich bei diesem bedankt, so wire
es im diplomatischen Verkehr ganz singulir, wenn sie einer dritten Macht den
Empfang dieses Geschenkes mitteilte und dazu noch dessen genauen Wert be-
kanntgibe.

Der vorliegende Brief enthilt also keinen Satz, der in dem Brief eines romischen
Consuls an den Kénig von Agypten hitte stehen konnen. Das Dokument ist nicht
eine Uberarbeitung eines echten Briefes an Ptolemaios, sondern eine Félschung?®,
Ibrem Verfasser war der Senatsbeschluss des Valerius bekannt und aus dessen
Inhalt rekonstruierte er einen der dort genannten Briefe®. Nur hat er die Unacht-

Anfinge des Christentums I1 264 Anm. 2. Schon F. Ritschl hatte mit Recht eingewendet
(Rh. Mus. 30 [1875] 428ff.), dass der von M. Furius Camillus im Jahre 366 errichtete Con-
cordiatempel ebenfalls dem Senat als Versammlungsort gedient haben kann. Dariiber hinaus
hat P. Viereck, Sermo Graecus 104, hervorgehoben, dass der zwei Zeugen wegen das SC in
die Zeit vor Sulla gesetzt werden muss, weil nachher die Zahl der Zeugen immer hoher ge-
wesen ist.

17 Momigliano, Prime linee 155; Qiudea Romana 33.

18 H, Willrich, Urkundenfdilschung 59. Diese Feststellung sowie der Umstand, dass der Consul
Lucius «es fiir nétig halt, in der Anschrift ausdriicklich zu betonen, dass er ein Rémer ist»
(§ 16: Aevxioc dnaros “Pwuaiwv) haben H. Willrich zu dem Schluss gefiihrt, dass die ganze
Urkunde gefélscht sei. Allein die Selbstbezeichnung eines romischen Magistrats als argaryydc
‘Popualwv bzw. argariyds Bnavos ‘Pwpalwy ist im 2. Jh. nicht selten (vgl. etwa Syll.? 593,
Z.1; 612, Z. 1; 618, Z. 1), so dass Willrichs These keine Zustimmung gefunden hat (vgl. vor
allem E. Bickermann, Gnomon 6 [1930] 358f.).

19 Dag hatte A. Momigliano, Prime linee 155ff., erkannt. In seiner spiteren Abhandlung
Giudea Romana 32ff. ist er jedoch davon abgeriickt und halt dort den Brief fiir eine tenden-
ziése Uberarbeitung einer echten Vorlage. — Nachdem feststeht, dass der Brief aus dem
Senatsbeschluss rekonstruiert ist, erledigt sich die friiher heiss umstrittene Frage von selbst,
ob in dem Aevxioc Fravoc der Prator L. Valerius selbst oder etwa ein gleichzeitig amtierender
Consul namens Lucius zu sehen sei (dazu neuerdings Th. Fischer, Untersuchungen 96ff.).

20 Der Brief ist an Ptolemaios adressiert, da das Motiv des Falschers in der Klausel iiber die
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samkeit begangen, sein Werk an unpassender Stelle in das erste Makkabderbuch
einzutragen, unmotiviert und unverstdndlich zerschneidet der Brief die Beschrei-
bung der Belagerung von Dora durch Antiochos Sidetes (I Makk. 15, 25 schliesst
an 15, 14 an)®,

Eine weitere Betrachtung wird also von dem Senatsbeschluss des L. Valerius
auszugehen haben. Dessen Authentizitédt ist iiber jeden Zweifel erhaben und ist
nie in Frage gestellt worden; strittig ist allein die Datierung. Josephus fiigt dem
Zitat des Senatsbeschlusses den Vermerk bei, dies sei geschen im neunten Jahr des
Hohenpriesters und Ethnarchen Hyrkanos im Monat Panemos?2. Dieser Datierungs-
vermerk ist kein integraler Bestandteil der Urkunde und kann ihr allenfalls als
Registraturvermerk beigefiigt worden sein. Dann héitte Josephus nur fehler-
hafterweise Hyrkanos I. mit Hyrkanos II. verwechselt (s. oben 8. 156f.), und die
Urkunde gehdrte ins neunte Jahr des Hyrkanos I., d. h. 127/6 v. Chr.%. Johannes
Hyrkanos hitte sich also bald nach dem Tode des Antiochos Sidetes die wieder-
gewonnene Souverinitdt von Rom garantieren lassen. Zu bedenken ist aber, dass
Johannes Hyrkanos unserer Kenntnis nach den Titel ‘Ethnarch’ nicht gefiihrt
hat, und dass gar der makedonische Monatsname Panemos in einer offiziellen
jidischen Datierung erscheinen sollte, ist undenkbar. Dieser Unstimmigkeiten
wegen wird man sich der urkundlichen Datierung bei Josephus kaum anvertrauen
konnen, und es scheint angezeigt, nach anderen Kriterien fiir eine zeitliche Fest-
legung des SC zu suchen?.

Ein Anhaltspunkt dieser Art ist der dem Senat vorsitzende Pritor L. Valerius.
Ein L. Valerius ist fiir das Jahr 131 als Consul bezeugt und wird mithin um 134
die Prétur bekleidet haben?. Dieses Datum fiihrt in das zweite Regierungsjahr
des Johannes Hyrkanos, in eine Zeit, in der dieser mit Antiochos VII. Sidetes im
Kriege stand. Um seiner Oberherrschaft wieder Geltung zu verschaffen, hatte der
Konig Antiochos Hyrkanos angegriffen und diesen bald darauf in Jerusalem ein-
geschlossen?, Dieses Datum fiir den Senatsbeschluss vorausgesetzt, wird man
annehmen miissen, Hyrkanos habe zu Beginn seiner Regierung und wohl im
Hinblick auf die von seiten des Antiochos drohende Gefahr um eine Garantie-

Aocpol zu suchen ist. In diesen sind die Verehrer des Tempels von Leontopolis zu sehen, wie
A. Momigliano, Prime linee 157, glaubhaft gemacht hat.

21 Dass der Brief in keinem Zusammenhang mit der Darstellung des Feldzuges des Antiochos
VII. steht, haben schon H. Willrich, Judaica 63f., und M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 56,
hervorgehoben. Damit steht fest, dass der Verfasser dieses Briefes nicht der Autor des
I Makk. gewesen sein kann (so richtig A. Momigliano, Prime linee 157).

2 Ant. XIV 148: zatra éyéveto énl "‘Yoxavod doytepéws xal é&dvdgyov &rovs évdrov umwds
Havéuov.

B So P. Viereck, Sermo GQraecus 105, und H. Willrich, Urkundenfdilschung 65.

 Darum wird der Vermerk des Josephus gemeinhin nicht beriicksichtigt.

% So T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 1 491 Anm. 2.

% Zu diesem Krieg vgl. etwa E. Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes I¢ 259ff. Neuere Literatur
bei Th. Fischer, Untersuchungen 69 Anm. 153.
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erklirung des Senats fiir sein Territorium nachgesucht?”. Die bestiatigende Erkla-
rung des Senats wire aber ohne Wirkung geblieben, da Hyrkanos inzwischen vor
Sidetes hitte kapitulieren miissen und zum Vasallen des Konigs geworden wire.

Allerdings bezieht der Verfasser des Briefes an Ptolemaios sein ‘Dokument’ auf
Simon, nicht Hyrkanos. Nun berichtet I Makk. 14, 24, dass Simon einen gewissen
Numenios nach Rom sandte mit dem Auftrag, den Romern einen goldenen Schild
im Wert von 1000 Minen zu iiberbringen und mit ihnen einen Biindnisvertrag ab-
zuschliessen. Diese Nachricht wird bestatigt durch die bekannte Charta fiir Simon
aus dessen drittem Regierungsjahr (140 v. Chr.)®, die eine erfolgreiche Gesandt-
schaft nach Rom voraussetzt (I Makk. 14, 40: djxovoey yap [sc. 6 factdevs An-
uirotog] 8t poonydpevvrar oi *lovdaiot 7m0 “Pwuaiwy pidot xai oduuayor xai
adeApol, xai §tv amijvinoay tols mpeoPevraic Liuwvos évdokws). Diese Gesandt-
schaft muss also um 142 in Rom gewesen sein®.

Weiter erfabhren wir aus dem in I Makk. 14, 20-23 iiberlieferten Brief der Spar-
tiaten an Simon, dass dieser Numenios auf seiner Gesandtschaftsreise auch in
Sparta gewesen ist, dass er Sohn eines Antiochos war und dass ihn ein Mann
namens Antipatros, Sohn des Iason, begleitete®®. Dem Félscher zufolge soll eben
dieser Numenios den Brief an Ptolemaios aus Rom mitgebracht haben (I Makk.

37 Der Angriff des Sidetes kann zur Zeit der Absendung der Gesandten noch nicht erfolgt sein,
da Antiochos sonst in dem Entwurf, den die Juden dem Senat vorlegten, direkt hitte an-
gesprochen sein miissen.

2 Die Charta ist datiert (§ 27) vom 18. Elul des 172. Jahres der seleukidischen Ara und vom
dritten Jahr des Hohenpries‘ers Simon. Der Monat Elul (babylonisch: Ulu) ist der sechste
Monat des babylonischen Kalenders. Da die seleukidisch-babylonische Ara im Frithjahr 311
begonnen hat, ist der Elul des Jahres 172 gleich August-September 140 v. Chr. (vgl. R. A.
Parker/W. H. Dubberstein, Babylonian Chronology [1956] 41).

* So richtig M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 55ff.; E. Bickermann, Gnomon 6 (1930) 358;
A. Momigliano, Giudea Romana 33. Viel Verwirrung hat der Umstand verursacht, dass der
Verfasser des Briefes an Ptolemaios diesen an falscher Stelle eingesetzt hat (s. oben S. 162f.).
Dies hat dazu gefiihrt, dass die Riickkehr der Gesandtschaft des Numenios in das Jahr 139
oder 138 gesetzt wurde, wobei der Aevxtos Inaros des Briefes vielfach mit dem Consul Cal-
purnius Piso des Jahres 139 identifiziert wurde (so insbes. F. Ritschl, Rh. Mus. 28 [1873]
591ff.; Th. Mommsen, Hermes 9 [1875] 281f.; P. Viereck, Sermo Graecus 93; E. Schiirer,
Geschichte des jiid. Volkes I¢ 251ff.; Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums 11
264 Anm. 2; F.-M. Abel, Les Livres des Macchabées 267). Damit stand man vor dem unlos-
baren Problem, wie die Charta von 140 vom Erfolg einer Gesandtschaft berichten konnte,
die erst ein Jahr spiter zuriickkam (der Versuch, diesen Widerspruch zu beseitigen, hat
Th. Fischer, Untersuchungen 96ff., zu einer ganz verworrenen Rekonstruktion der Ereignisse
gefiihrt). Nachdem wir aber festgestellt haben, dass der Bericht von der Riickkehr des
Numenios das Werk eines spiateren Interpolators ist, wir ausserdem seit der Entdeckung der
Livius-Epitome von Oxyrhynchus wissen, dass der Consul von 139 nicht Lucius, sondern
Cn. Calpurnius Piso geheissen hat, bleibt fiir die Datierung dieser Gesandtschaft allein das
Zeugnis der Charta massgebend.

% T Makk. zitiert den Brief der Spartiaten an Simon vor dem Bericht iiber die Entsendung des
Numenios nach Rom. Daher wird gelegentlich dieser Brief angesehen als die Antwort auf
den I Makk. 12, 6-18 zitierten Brief, den Jonathan einige Jahre zuvor an die Spartiaten ge-
schrieben haben soll. Mit andern Worten: Numenios wire von Jonathan nach Sparta und
Rom entsandt worden und erst nach dessen Tod mit einem Brief fiir Simon zuriickgekzhrt.
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15, 15: xai A%ev Novuijviog xai oi mag’ avrod éx “Poduns Eyovres émorodas Toig
PactAetow xai Taic yopacs). Dementsprechend miisste das von ihm benutzte SC
des L. Valerius als die Antwort des Senats auf die Gesandtschaft des Numenios
angesehen werden. Und tatsdchlich heisst einer der im SC des Valerius namentlich
aufgefiihrten Gesandten Numenios, Sohn des Antiochos. Ein weiterer trigt den
Namen Alexandros, Sohn des Jason (Jos. Ant. XIV 146). Es steht ausser Zweifel,
dass der im SC erwihnte Numenios, Sohn des Antiochos, und der von Simon
nach Rom und Sparta gesandte Numenios, Sohn des Antiochos, ein und dieselbe
Person sind, und es liegt der Schluss nahe, dass der im Senatsbeschluss *A44€£-
ardpog ’Idoovos genannte Begleiter des Numenios mit dem im Brief der Spar-
tiaten bezeugten *Avrimarpos *Idoovos identisch ist und dass endlich der goldene
Schild des Senatsbeschlusses eben der Schild ist, den Numenios um 142 auf
Geheiss Simons nach Rom brachte?!.

Diese Ubereinstimmungen reichen freilich nicht hin, den Senatsbeschluss des
Valerius zwingend der Zeit Simons zuzuweisen, und es kann die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen werden, dass das SC doch in die ersten Regierungsjahre des Hyr-
kanos I. oder gar in dessen 9. Regierungsjahr gehért. Dann muss man sich aller-
dings damit abfinden, dass Numenios von Simon mit einem goldenen Schild nach
Rom geschickt worden sei, dass er bald darauf unter Hyrkanos erneut nach Rom
gezogen sel, wiederum einen Schild dargebracht hitte, und dass er das erste Mal
von einem Antipatros, Sohn des Jason, bei der zweiten Gesandtschaft wohl von
dessen Bruder Alexandros begleitet gewesen sei. Endlich miisste man annehmen,
dass der Filscher sein ‘Dokument’ aus unbekanntem Grund filschlicherweise auf
Simon bezogen hitte.

Unbestreitbar aber ist, dass das SC des Valerius élter ist als die beiden zuvor
behandelten Beschliisse aus den spiten Jahren des Hyrkanos und dass mit ihm
Jenes ovyxlijtov ddyua vorliegt, auf das Hyrkanos zuriickgriff, als es galt, die
Romer zum Beistand gegen Antiochos Kyzikenos zu bewegen?2.

Simon hétte ihn gleich danach abermals nach Rom geschickt. Aber A. Momigliano, Prime
linee 1411f., hat liberzeugend dargetan, dass der Brief des Jonathan eine Falschung ist (s.
auch B. Cardauns, Hermes 95 [1967)] 317ff.) und dass Numenios den - sicher authentischen -
Brief der Spartiaten an Simon wihrend seiner Gesandtschaft von ca. 142 erwirkte.

3 So F. Ritschl, Rh. Mus. 28 (1873) 591fF.; E. Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes 1+ 250fF.;
M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 60ff.; A. Momigliano, Prime linee 32f. und 151ff.; ders.,
Giudea Romana 31ff.; F.-M. Abel, Les Livres des Macchabées 275f.; Th. Fischer, Unter-
suchungen 96ff. Dabei wird vorausgesetzt, dass im SC des Valerius der Name ’AAéavdpos
’Idaovog fiir *Avrinargog *Idoovog verschrieben ist. — Im SCdes Valerius wird der Wert des
Schildes mit 50 000 yovool angegeben. Der Schild, den Numenios auf Geheiss Simons nach
Rom brachte, wog 1000 Minen. Nach der Berechnung von L. Mendelssohn, De Senats Con-
sults ... temporibus commentatio 35 Anm. 1, dem Th. Mommsen, Hermes 9 (1875) 283, und
H. Willrich, Urkundenfdlschung 61, folgen, stimmen die Wertangaben iiberein (anders frei-
lich A.Momigliano, Prime linee 154f.). - Der Prator L. Valerius wire mithin nicht der
Consul des Jahres 131, sondern ein anderer, uns sonst unbekannter L. Valerius (wir kennen
nur einen Teil der Pratoren dieser Zeit).

 Beilaufig von E. Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes I* 261 bemerkt.
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III

In allen drei Senatsbeschliissen werden die Juden als pidot xat cdppayot der
Romer bezeichnet. Die antike Uberlieferung berichtet, dass kurz vor dem Unter-
gang des Judas Makkabaios (161) ein Biindnisvertrag zwischen Rom und den
Juden abgeschlossen wurde®3. Dieser Vertrag soll von Judas’ Nachfolger Jonathan
(161-143) erneuert worden sein (I Makk. 12, 1): xai eldev *Iwvaday ¢ 6 xaigdg
adt®d ovvepyel, xai émeAélaro dvdpac xai dnéoretAey eic “Pouny orijoar xai dva-
veddoagdat Ty :eog avtods ptAiav; 12, 3 xai Enogettoay eis “Pouny xai eicijAdov
&ic 10 Povlevtijorov xai elmov- *lwvaday 6 dpyrepeds xai To Edvos Taw > lovdaiwy
améoTedey Nuds dvavedoaosdar Ty @uAiay Eautols xai Ty ovuppayiav xara o
mpdtepor®. Wie wir oben gesehen haben, hat auch Jonathans Nachfolger Simon
(143-135) eine Gesandtschaft nach Rom entsandt, die den Quellen zufolge den
Auftrag hatte, den Biindnisvertrag zu erneuern (I Makk. 14, 24): uera ratra
dnéotetdey Zipwy tov Novwijviov eis “Pouny ... €ic 10 otijoat 7og adrods Ty
ovupayiav®®. Schliesslich vermerkt Josephus, dass Johannes Hyrkanos (135-104)
ebenfalls die Freundschaft mit den Romern erneuerte (Ant. XIIT 259): “Yopxavog
02 0 doyrepevs dvavewoacdar Ty meos “Pwpalovs grAiav fovAduevos méumer mpog
adrods mpeafeiav. xal 1) cvyxAnros debauévn ta map’ adrod yodupara moieirat
7Pog adrov piiiay.

In der dlteren Forschung herrscht die Ansicht, dass ein Vertrag, den die Romer
mit einem Fiirsten abschlossen, mit dessen Tod erlosch und darum von seinem
Nachfolger erneuert werden musste. Als charakteristisches Zeugnis galt der Ver-
trag, den Philipp V. von Makedonien im Jahre 196 mit den Romern zu schliessen
genétigt war und der von seinem Sohn Perseus gleich nach Regierungsantritt er-
neuert wurde®, In Kenntnis der oben aufgefiihrten Zeugnisse nimmt man an, dass
der unter Judas mit Rom abgeschlossene Vertrag gleicher Art war, Judas als der
Vertragspartner des romischen Volkes zu gelten hat und dass sich deshalb die ein-
zelnen Hasmonder bei Regierungsantritt um die Erneuerung des Vertrages be-
miihen mussten, wenn anders er nicht erloschen sollte??,

Doch erweist sich keine der Urkunden, die nach dem Willen der antiken Autoren

8] Makk. 8, 17f.; Makk. 4, 11; Jos. Bell. Jud. I 38 und Ant. XII 415f.; Just. 36, 3, 9.

¥ Vgl. auch Jos. Ant. XIII 163ff.

% Vgl. auch Jos. Ant. XIII 227.

% Vgl. vor allem Th. Mommsen, Staatsrecht I11* 593ff.; E. Taubler, Imperium Romanum 125f.
und 249f.; M. Holleaux, Rome et la Gréce (1921) 49. Dagegen hat A. Heuss, Die vilkerrecht-
lichen Grundlagen der romischen Aussenpolitik in republikanischer Zeit (1933) 46ff., dargelegt,
dass die Erneuerung des Vertrages mit dem Thronnachfolger zwar iiblich sei, doch keinen
Rechtsakt, sondern eine politisch opportune Intensivierung des weiterhin giiltigen Biind-
nisses darstelle (ihm folgen unter anderm P. Meloni, Perseo e la fine della monarchia macedone
[1953] 69, E. Bikerman, Rev. Et. Gr. 66 [1953] 489, und E. Badian, Foreign Clientelae [1958]
106).

37 So ausdriicklich P. Viereck, Sermo Graecus 93; Th. Reinach, Rev. Et. Juives 38 (1899) 169;
E. Taubler, Imperium Romanum 125; M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 69; implizit alle
anderen Autoren.
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eine Erneuerung des Vertrages durch die einzelnen Hasmonéer bezeugen sollen,
als ein Erneuerungsvertrag. Wir haben schon gezeigt, dass der Senatsbeschluss,
der von Josephus als die Erneuerung des Biindnisses durch Hyrkanos L. vorge-
stellt wird (SC des Fannius), in Wirklichkeit die Antwort des Senats auf ein Hilfe-
gesuch ist, das ein Biindnis ausdriicklich als bestehend und giiltig voraussetzt
(s. oben 8. 158). Der Brief an Ptolemaios ist als Filschung erwiesen und muss
darum ausser Betracht bleiben, und auch das vom Filscher benutzte SC des
Valerius ist keine Vertragsurkunde iiber die Erneuerung des Biindnisses, sondern
ein Beschluss des Senats, den Juden auf Grund eines bestehenden Biindnisvertrages
(Ant. XIV 146: ’lovdaiwy mpeofevtal, dvdpes dyadoi xai ovppayot, dieAéydncay
avaveovuevor tag mooimmeyuévas meos ‘Pouaiovs ydoitas xai Tip @idiay) die
Unverletzlichkeit ihres Territoriums zu verbiirgen. Weder I Makk. noch Josephus
konnen die Vertragserneuerung Jonathans durch eine Urkunde belegen. Die von den
Schriftstellern als Beweisstiicke fiir die Erneuerung des Vertrages ausgegebenen
Senatsbeschliisse erfiillen also den ihnen zugemessenen Anspruch nicht: wir be-
sitzen keinen Erneuerungsvertrag Roms mit einem der Nachfolger Judas’.

Die Urkunde, die uns bei I Makk. 8, 23-32 und Jos. Ant. XII 417-418 als der
Vertrag der Romer mit Judas iiberliefert ist, ist hingegen zweifellos ein Biindnis-
vertrag, von Rom gewihrt in Form eines Senatsbeschlusses®. Der Text des Jose-
phus entspricht dem griechisch-rémischen Urkundenstil der Zeit, und es ist wahr-
scheinlich, dass Josephus ihn in seiner Sammlung rémischer Urkunden vorgefun-
den hat, wihrend die Version des I. Makkabierbuches durch die doppelte Uber-
setzung aus dem Griechischen ins Hebréische und von da zuriick ins Griechische
stark entstellt ist und ausserdem eine zusétzhiche und gewiss unechte Klausel ent-
hilt, wonach die Romer Demetrios I verurteilt und ihm bei Ungehorsam mit
Krieg gedroht haben sollen®. Im wesentlichen aber stimmen beide Texte iiberein.
Die charakteristische Bestimmung, dass die Romer im Kriegsfall den Juden und
umgekehrt die Juden den Romern Unterstiitzung gewihren werden, begegnet
ebenso an ihrem Ort wie die iibliche Vereinbarung, dass Zusétze und Abénderun-
gen bei beiderseitigem Einverstindnis moglich sein sollen. Dass Judas eine Ge-
sandtschaft nach Rom sandte und dort einen Biindnisvertrag erwirkte, wird ferner

% Uber Vertrage, die von Rom in der Form eines SC gewahrt wurden, vgl. E. Taubler, Im-
pertum Romanum 115ff., und S. Accame, Il dominio romano in Grecia dalla guerra acaica ad
Augusto (1946) 79ff.

% Es ist kaum anzunehmen, dass Josephus den Vertrag nur aus I Makk. gekannt und den dort
iiberlieferten Text nach dem Muster anderer Urkunden verbessert haben soll (so J. Juster,
Les Juifs dans Uempire romain 1 133, Ed. Meyer, Ursprung und Anfdinge des Christentums
II 246 Anm. 4, M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 77, und R. Marcus in seiner Ausgabe des
Josephus zur Stelle; auch P. Viereck, Sermo Graecus 93, glaubt nicht, dass Josephus den
Vertrag direkt benutzt habe). Denn Josephus hatte kaum von sich aus die Klausel iiber
Demetrios I. als unecht erkannt und darum gestrichen. Und die Sammlung rémischer Ur-
kunden iiber das Verhéltnis zu den Juden, die Josephus benutzt hat, muss auch den Ver-
trag des Judas enthalten haben.
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bei Justin erwahnt* und bestdtigt durch einen Hinweis des II. Makkabéderbuches
wie durch einen bei Josephus enthaltenen Brief des Consuls C. Fannius an die
Stadt Kos. IT Makk. 4, 11 stellt ndmlich in Zusammenhang mit den Ereignissen
in Jerusalem nach dem Regierungsantritt des Antiochos IV. einen gewissen Jo-
hannes vor mit dem Bemerken, er sei der Vater des Eupolemos, der als Gesandter
nach Rom gezogen sei, um dort einen Freundschafts- und Biindnisvertrag abzu-
schliessen®!. Da diese Angabe nur beildufig in anderem Zusammenhang eingestreut
und von der Uberlieferung des I. Makkabéerbuches unabhingig ist, ist sie un-
bedingt beweiskraftig3. Der Brief des Consuls C. Fannius C.f. ist eine Anweisung
an die Behorden der Stadt Kos, dafiir Sorge zu tragen, dass den von Rom zuriick-
kehrenden jiidischen Gesandten kein Unrecht widerfahre (Jos. Ant. XIV 233).
C. Fannius C.f. ist im Jahre 161 Consul gewesen, und die Gesandtschaft, die er
den Koern empfahl, muss diejenige gewesen sein, die von Judas nach Rom ge-
schickt wurde. Damit steht fest, dass auf Betreiben Judas’ im Jahre 161 ein Biind-
nis zwischen Rom und den Juden zustande kam und dass in der von Josephus
und I Makk. iiberlieferten Urkunde der Text eben dieses Vertrages vorliegt®.

Allerdings nennt die Urkunde Judas Makkabaios nicht. Die Uberschrift des
Vertrages lautet bei Josephus ddyua ovyxlijrov mepi ovupayias »ai edvoiag tij
7pog 10 Edvog taw *Iovdaiwy, beil Makk.: xaldds yévorro ‘Pwpaios xai 1@ Edve
*Iovdaiwy. Der Text selbst trifft nur Anordnungen iiber Verpflichtungen des jiidi-
schen Volkes Rom und der Romer dem jiidischen Volk gegeniiber (Jos. Ant. XII
4171.): undéva Ty dmorerayuévwrv ‘Pouaios moleuetv Td *lovdaiwy Edver ... éav
0é éniwol Teveg “Iovdaiots, Bonteiv *Pwuaiovs adrois xata 1o dvvardy, xai mwdiw,
dv tjj ‘Pwpaiov éninol tweg, *lovdaiovs adrois ovuuayeiv. @v 6¢ T mpoc TavTny
Ty ovuuayiav Peljon to Tadw lovdaiwy Edvos i) mpoodetvar 4} dpeleiv, Tovto
xowj] ywéadw yvaduy tod é\uov Tdv ‘Pouaiov's.

© Justin 36, 3, 9: @ Demetrio cum descivissent (sc. Iudaei), amicitia Romanorum petita prims
omnium ex Orientalibua libertatem acceperunt, facile tunc Romanis de alieno largientibus.
Justin geht offenkundig auf eine rémerfeindliche, von der jiidischen unabhéngige Tradition
zuriick (moglicherweise Timagenes von Alexandreia; vgl. F. Jacoby, FGrHist, Kommentar
zu Nr. 88; R. Laqueur, RE Art. T'¥magenes [1936]).

Qxal va xelueva voig *lovéalog piAddvBowna Bacidixa dia ’lwdvvov Tob nareds EdmolAéuov
T00 mowjoausvov Ty npecfelay Yndp @iAlag xai ovppaylas mede “Poualovs napdoas.
Eupolemos, Sohn des Johannes, ist nach I Makk. 817 (vgl. Jos. Ant. XII 415) einer der
beiden Gesandten des Judas.

2 Erkannt von F. Ritschl, Rh. Mus. 28 (1873) 587.

4 Die Echtheit des Vertrages wird in der Forschung meist anerkannt: vgl. insbes. P. Vier-
eck, Sermo Graecus 92f.; E. Schiirer, Geschichie des jiidischen Volkes I¢ 2191.; J. Juster, Les
Juifs dans Uempire romain I 130f. ; E. Taubler, Imperium Romanum 239ff.; Ed. Meyer, Ur-
sprung und Anfinge des Christentums II 246f.; M. S. Ginsburg, Rome et la Judée 34ff.;
A. Momigliano, Prime linee 159ff.; F.-M. Abel, Les Livres des Macchabées 152f. — Der Ver-
such von H. Willrich, Judasca 62ff. (vgl. auch Urkundenfdlschung 44ff.), den Vertrag zwar
fiir echt zu halten, aber in eine spatere Zeit zu versetzen, wie auch die These von B. Niese,
Festschrift fiir Th. Nildeke I1 (1906) 817ff., Judas habe tatsdachlich 161 eine Gesandtschaft
nach Rom geschickt, aber dort keinen Biindnisvertrag erwirkt, hat E. Taubler a. O. aus-
fiihrlich widerlegt.

¢ Ebenso I Makk. 8, 25: ovupayfoe: 16 Edvos 1w *Tovdalwy. 27: xard ta adra 68 oy Edve
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Dass Judas im Vertragstext nicht genannt wird, ist dann und wann schon auf-
gefallen, ohne dass man daraus Konsequenzen gezogen hétte!®, oder es wurde ver-
mutet, dass Judas im urspriinglichen Text zwar aufgefiihrt war, sein Name aber
durch ein Missgeschick der Uberlieferung ausgefallen sei4. Doch ist zu bemerken,
dass der Consul C. Fannius in seinem Brief an die Koer die - sicher von Judas
ausgewdhlten und abgeschickten — Gesandten als mpéofets *lovdaiwr bezeichnet
(Ant. XIV 233). Dem Wortlaut dieser Urkunde mo6chte man entnehmen, dass
der Name des Judas im Biindnisvertrag nicht zufillig fehlt, dass vielmehr seine
Gesandten in Rom offiziell als die Vertreter des jiidischen Volkes, nicht als Beauf-
tragte des Judas auftraten, dass mithin das Biindnis nicht mit dem jiidischen
Parteiginger, sondern mit dem jiidischen Volk abgeschlossen wurde.

Diese Erkenntnis gilt es an den iibrigen romischen Urkunden zu iiberpriifen.
Im Senatsbeschluss des Valerius wird der Hohepriester nicht genannt?’, die Ge-
sandten hingegen als *Jovdaiwy mpeaBevral, dvdpes ayatol xai cduuayor (Ant. XIV
146), das Staatsgebiet als das der Juden bezeichnet (147: dmép Tod Ty yoav
avt@v xai Tovs Apévag adeias Tvyydvew). Ebenso wenig begegnet der Name des
Hohenpriesters im Senatsbeschluss des Fannius; die in Rom vorsprechenden Ge-
sandten sind vom jiidischen Volk abgeschickt worden (Ant. XIII 260: weupdévres
9710 &1jpov tot *Iovdalwy), sie verweisen auf die Freundschaft und das Biindnis, das
sie mit den Romern verbindet (261: diedéydnoav megi prAiag tijs dmapyodons
Tovrols xal ovupayias npos ‘Pwuaiovs); das jiidische Volk wird als der Souverin
der strittigen Ortlichkeiten (261: xai oas wdAeis adrdy ddas xal ywela modeudy
Zlafiev *Avrioyog) und des Staatsgebietes angesehen (262: u7) 857 dia wijc yweas
Tijc avT@dY xal v dmpowy adtaw dbpyeatar). Dementsprechend nennt der Senat
in seiner Antwort die Gesandten als v70 &juov weupdévras ayadod xai pidov (264).
Der im Pergmanerdekret zitierte Senatsbeschluss schliesslich spricht nicht von
dem Hohenpriester Hyrkanos®, es sind die Juden, die als Verbiindete der Romer
angesprochen werden (XIV 249: °ITovdaiovs ovupudyovs ‘Powuaiwr). Wie in den
zuvor behandelten Senatsbeschliissen wird das Staatsgebiet als das der Juden aus-
gewiesen (250: éx tijc *Iovdaiwv ydeag 9 T@v Muévav adrov).

Alle uns erhaltenen romischen Urkunden bestétigen also den Wortlaut des
Vertrages mit Judas: zwar wurden die diplomatischen Beziehungen der Juden
zu Rom zweifellos auf Betreiben und nach den Richtlinien der Hasmonéer gefiihrt
— und insoweit trifft die Darstellung bei I Makk. und Josephus das Richtige —,

*Iovdalwy cvuffj npotépois ndAepos, ovpuayloovew of ‘Pwpaior 8x ypvuyic 29: xara tods
Adyovg Tovrovs ofrwg Eatnoay “Pwuadior @ Mjue @ lovdalwy.

45 Vgl. Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums II 246 und M. S. Ginsburg, Rome
et la Judée 417.

8 So J. Juster, Les Juifs dansl’empire romatn 130 Anm. 3: «Son nom n’est pas dans I'acte, mais
il a dit y étre. Que l'acte se référe & lui, résulte du récit qui précéde I'acte.»

" Hingegen hat der Falscher des Briefes an Ptolemaios diesen ausdriicklich auf Simon bezogen.

‘8 Der Beschluss der Pergamener selbst ist zu Ehren des Hyrkanos I. gefasst und nennt ihn
darum mehrmals, nicht dagegen das zitierte SC.
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doch traten ihre Unterhdndler in Rom als Gesandte des jiidischen Volkes auf??,
das Gebiet, fiir dessen Besitz und Sicherheit sie den Senat bemiihten, war nicht
Eigentum des Hohenpriesters, sondern das Staatsgebiet des jiidischen Volkes; nicht
der Hohepriester, die Juden waren mit Rom verbiindet. Ein Vertrag aber, den die
Romer mit einem Volk abschlossen, war auf ewige Zeit giiltig, vorausgesetzt, dass
er von keiner der vertragsschliessenden Parteien gebrochen wurde®. Das I. Mak-
kabéderbuch und Josephus konnten keine Erneuerungsvertridge anfiihren, weil es
keine rechtsverbindliche Erneuerung gab und keine geben konnte. Mit andern
Worten: Das Biindnisverhiltnis, auf das die hier behandelten Senatsbeschliisse
hinweisen und aus dem sie resultieren, beruht auf dem Vertrag, den Rom auf
Betreiben des Judas Makkabaios im Jahre 161 mit dem jiidischen Volke abge-
schlossen hat5,

Zusammenfassend lassen sich die Beziehungen Roms zu den Juden im 2. Jahr-
hundert wie folgt darstellen: Im Jahre 164 schrieben rémische Gesandte, die sich
auf dem Weg nach Antiocheia befanden, an die Juden mit dem Anerbieten, fiir
sie beim Konig von Syrien einzutreten’2.. Wohl durch dieses Vorgehen ermuntert,
entsandte Judas Makkabalos, um sich gegen die bedrohlichen Angriffe des Deme-
trios 1. abzusichern, drei Jahre spiter eine Gesandtschaft nach Rom, die einen
Senatsbeschluss erwirkte, der das jiidische Volk zum Freunde und Verbiindeten
der Romer erhob (Jos. Ant. XII 417-418; I Makk. 8, 23-32). Ob auf Grundlage
dieses Biindnisverhéltnisses Judas’ Bruder und Nachfolger Jonathan diplomatische
Kontakte zu Rom gepflegt hat, ist ungewiss und nicht positiv zu erweisen®. Simon

¥ In der Charta zu Ehren Simons werden die jiidischen Gesandten als mpeofevrai Ziuwvog
angefiihrt. Diese Bezeichnung entspricht dem Sachverhalt und kann in einer solchen Ur-
kunde nicht iiberraschen, doch sagt sie nichts aus iiber den diplomatischen Status der Ge-
sandtschaft in Rom. - Zu bemerken ist, dass die Charta wie die romischen Urkunden das
jidische Volk, nicht Simon, als den Vertragspartner nennt (I Makk. 14, 40: 7jxovoey ydo
[sc. 6 Baaidevs Anurjroiog] 6T mpoonydoevvrar oi *Iovdaio V7o “Pwpalwy pidow xal evupayor
xat dadeAgpol).

% Im Gegensatz zur griechischen Welt haben die Romer unseres Wissens keine auf eine be-
stimmte Zeitspanne oder einen bestimmten Zweck begrenzten Vertrage geschlossen. Eine
Ausnahme konnte allenfalls der romisch-atolische Vertrag von 212/1 darstellen (s. etwa
A. Heuss, Vilkerrechtliche Grundlagen 37ff.).

81 Obwohl H. Willrich, Urkundenfilschung 64f., als einziger erkannt hat, dass das jiidische
Volk Vertragspartner Roms war, glaubt er wie alle anderen, dass es mehrere Vertrage ge-
geben habe.

22T Makk. 11, 34-38. Die romische Gesandtschaft ist, wie B. Niese, Hermes 35 (1900) 483ff.,
zuerst erkannt hat, identisch mit der Gesandtschaft, die 165/4 unter der Leitung von
Manius Sergius und C. Sulpicius Gallus in den Orient reiste, um die dortigen Verhaltnisse zu
iiberwachen.

8 Nachdem wir festgestellt haben, dass der Biindnisvertrag mit dem jiidischen Volk abge-
schlossen war und somit keiner Erneuerung bedurfte, ausserdem feststeht, dass der Brief
des Jonathan an Sparta eine Falschung ist (s. oben Anm. 30), ist der Bericht von I Makk.
12, 11f. (vgl. Jos. Ant. XIII 163ff.) iiber eine Gesandtschaft des Jonathan nach Sparta und
Rom zumindest sehr suspekt. Wahrscheinlich liegt hier eine Dublette der Gesandtschaft
Simons vor (so A. Momigliano, Prime linee 148f. und Giudea Romana 31).
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dagegen sandte zu Beginn seiner Regierung eine Gesandtschaft nach Rom, die
durch die Ubergabe eines goldenen Schildes die bestehende Freundschaft bekrif-
tigen sollte. Wie wir aus der Charta erfahren, wurde diese Gesandtschaft in Rom
freundlich aufgenommen, und wahrscheinlich war es eben diese Gesandtschaft,
die den Senat zu einer Garantieerklirung fiir das Territorium des jiidischen Volkes
bewegen konnte (SC des Valerius). Hyrkanos I. hat allem Anschein nach erst
gegen Ende seiner Regierung, bedringt durch den Angriff des Antiochos IX.
Kyzikenos, die Beziehungen zu Rom wieder aufleben lassen®. Er bat den Senat
unter Berufung auf die Garantieerklirung, die vor Jahren abgegeben worden war,
um Hilfe, vermochte aber die Versammlung nicht zum Einschreiten zu bewegen
(SC des Fannius). Als Hyrkanos sich wenig spidter mit demselben Anliegen aber-
mals an Rom wandte, revidierte der Senat seine Haltung und wies den Konig an,
die besetzten Gebiete zu rdumen. So zeigt sich, dass der Senat wihrend des be-
handelten Zeitraumes das Biindnis mit dem jiidischen Volk nicht zu eigenen poli-
tischen Aktivititen ausnutzte, die erhaltenen Senatsbeschliisse zeugen nur von
Reaktionen auf Initiativen des Partners, der Roms Macht seinen Zielen dienstbar
zu machen suchte.

Es ist keine sichere Nachricht erhalten iiber die Beziehungen zwischen den
Juden und Rom seit dem Tode Hyrkanos’ 1. bis zum Eingriff des M. Aemilius
Scaurus in die inneren Angelegenheiten des jiidischen Staates im Jahre 65. Wir
wissen nicht, ob Rom die Nachfolger des Johannes Hyrkanos, die bekanntlich den
Konigstitel annahmen®, als solche anerkannte®. Wir wissen noch weniger, ob und
in welcher Weise das Vertragsverhéltnis, das Rom mit dem jiidischen Volk ver-
band, von der Umwandlung des jiidischen Staates in eine Monarchie beriihrt
wurde5”. Ob das Biindnis noch galt, als die Rémer im Jahre 65 in innerjiidische
Streitigkeiten verwickelt wurden, ist also nicht auszumachen. Jedenfalls hat es
auf den Gang der Ereignisse keinen Einfluss ausgeiibt.

% Sollte das SC des Valerius doch in das Jahr 134 gehoren, hatte Hyrkanos 1. die Bedrohung
des Antiochos VII. Sidetes durch eine Erklarung der Unverletzlichkeit des jiidischen Staats-
gebietes abzuwenden gesucht oder — wenn das SC je im Jahre 126 entstanden sein sollte— die
wiedererlangte Souveranitdt durch den Senat bestatigen lassen.

5 Nach Jos. Bell. I 70 und Ant. XIII 301, dem E. Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes 1* 274f.
folgt (vgl. auch V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews 253 und 490 Anm. 25),
hat Aristobul I. im Jahre 105/4 den Konigstitel angenommen, wahrend Strab. XVI 2, 40,
C 762 die Ubernahme des Konigstitels seinem Nachfolger Alexander Jannaios zuschreibt
(so Ed. Meyer, Ursprung und Anfdinge des Christentums 11 275 Anm. 6).

¢ Wenn die goldene Rebe, die Strabo (bei Jos. Ant. XIV 35f.) mit der Inschrift *AAdesdvdpov
7o Tdw "Tovdaiwy Bacidéwe auf dem Kapitol gesehen hat, nicht, wie Strabo angibt, das von
Aristobul II. dem Pompeius iiberbrachte Geschenk, sondern eine Gabe des Alexander
Jannaios ist, wie Th. Reinach, Rev. Et. Juives 38 (1899) 170, annimmt, dann liegt die Ver-
mutung nahe, dass dieser Konig mit der goldenen Rebe eben die Anerkennung durch Rom
angestrebt hat.

87 Nach H. Willrich, Judaica 68, «erlosch das romische Biindnis mit dem d7juog t@v *Iovdaiwy
in demselben Moment, wo der Konig an die Stelle des Volkes trat».
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